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RESUMEN EJECUTIVO

NESTOR KIRCHNER QUIERE CONTROLAR LA INFORMACION
PARA LO CUAL QUIERE TOMAR PAPEL PRENSA

El ex presidente Néstor Kirchner estd desarrollando un plan para controlar y dominar a los medios

que no le son afines. Esta politica se acentué luego de la derrota del Gobierno en las elecciones

legislativas de junio del afio pasado, cuando Kirchner culpé del resultado electoral a la posicién

editorial de los medios. El objetivo del ex presidente es el de cambiar al “emisor” del mensaje

para sustituirlo por un “emisor” afin.

Como parte de ese plan, el Gobierno ha iniciado una cam-
pafia para controlar Papel Prensa, con la finalidad de dominar
la empresa y controlar el suministro del papel para diarios. Los
principales accionistas de la compafiia son Clarin (49%), La
Nacién (22,49%) y el Estado Nacional (27,46% directo y 0,62%
de propiedad de la agencia oficial de noticias Telam). Papel
Prensa es el principal proveedor de papel de diario del pais y
abastece el 75% del consumo nacional. El restante 25% del papel
se importa sin ningdn tipo de aranceles o impuestos, lo que
pone a la empresa en una situacién competitiva que ninguna
otra industria enfrenta en el pais: la de competir con los pro-
ductos importados sin ningun tipo de proteccién.

El Gobierno aspira asi a controlar el abastecimiento local de
papel, lo que junto con el manejo de las importaciones le darfa
una fortisima capacidad de presién sobre los medios graficos.
Sin papel no hay diarios.

Esta escalada de violencia e intimidaciones contra Papel Prensa
se da en un contexto de amenazas y de persecuciones a los me-
dios de comunicacién y los periodistas en general y constituye
una seria amenaza a la libertad de prensa.

El avance del Gobierno sobre la empresa comenzé con acu-
saciones respecto de su politica comercial, con argumentos que
sostienen que Papel Prensa es un monopolio administrado en
beneficio de los diarios accionistas. Siguié luego con acciones

desde distintos organismos de contralor (CNV, SIGEN, etc.),

que acusaron a la empresa de desordenes administrativos. Am-
bos argumentos son falsos.

Frente a la evidencia de que no lograria el objetivo que se
habfa propuesto, el Gobierno inicié otra serie de ataques, esta
vez con una nueva, y falsa, linea argumental, que vincula la com-
pradelasacciones de Papel Prensa aun delito delesahumanidad.
Ese falso argumento afirma que las acciones se compraron a
lafamilia Graiver cuando susintegrantes estaban secuestrados
y torturados por el poder militar de turno. Para construir su
historia, el Gobierno tergiversalos hechos, altera su cronologia
y no duda en bastardear la causa por los derechos humanos.
Sélo para apoderarse de Papel Prensa, el Gobierno desarrolla
un plan basado en acusaciones de violaciones a los derechos
humanos a sabiendas de que esas acusaciones son falsas.

La verdad histérica es que las acciones fueron compradas al
Grupo Graiver cuando este enfrentaba problemas financieros
y societarios, con quiebra de al menos dos de sus bancos en el
exterior, y cuando el grupo no podia continuar con el proyecto
de construccién de la planta. Todos sus integrantes estaban en
libertad, no estaban bajo amenaza de la dictadura y la conexién
Graiver — Montoneros, que desencadené el secuestro de varios
miembros del grupo por el gobierno de facto en 1977, era
desconocida en el momento de las transferencias accionarias.

Los diarios (entonces Clarin, La Naciény la Razén) se decidieron
a comprar para darle continuidad a un proyecto que conside-
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raban estratégico para la prensa argentina, y temfan que, pro-
ducto de la crisis del Grupo Graiver, la planta cayera en manos
que la operaran con el objetivo de presionar a los medios
graficos. Por entonces los diarios tenian un proyecto propio de
construir una planta de papel, y lo dejaron de lado para comprar
Papel Prensa.

Los miembros de la familia Graiver fueron ilegalmente dete-
nidos mas de cinco meses después de la venta, cuando salié a
la luz la relacién financiera de David Graiver con Montoneros.

David Graiver era acusado de haber recibido una suma millo-
naria del grupo armado Montoneros para administrala e invertirla.

Una vez reestablecida la democracia, los integrantes de la
familia Graiver declararon piblicamente que sus detenciones
ocurrieron varios meses después de la venta de las acciones de
Papel Prensa. Cuando testimoniaron ante la Justicia sobre los
hechos que rodearon aquella venta, nunca hicieron referencia a
que se hubiera realizado mientras estaban detenidos o bajo
amenazas del gobierno militar. Y de lalectura de sus afirmaciones
surge claramente que cuando se vendié el paquete accionario
de Papel Prensa, los miembros del grupo Graiver estaban libres.
La Justicia establecié como fechas de sus detenciones ilegales
las que ellos mismos declararon, y encontré que la causa de los
secuestros fue la vinculacién de David Graiver con Montoneros.

La vinculacién financiera de Graiver con Montoneros fue
investigada por la justicia militar y luego por la justicia penal
tanto durante el gobierno militar como en democracia, durando
esta causa diez afios. En 1986 la Camara Federal dio por pro-
bado que David Graiver efectivamente habia recibido ese
dinero de parte del grupo Montoneros.

El Estado Nacional, que de acuerdo al estatuto de la compafiia
debié haberse retirado de Papel Prensa hace 26 afios, continda
negéndose a cumplir esa obligacién de vender sus acciones:
peor aun, hoy utiliza su posicién accionaria para trabar la ope-
ratoria de la empresa, mientras difunde sus difamaciones. Los
canales de divulgacién de las calumnias contra Papel Prensa y
sus accionistas privados son la agencia oficial TELAM, Canal
7y el resto de los medios estatales y los medios paraoficiales sol-
ventados con fondos publicos. Los voceros principales de esas
mentiras y difamaciones son el Secretario de Comercio Interior
Guillermo Moreno, Osvaldo Papaleo y el canciller Héctor Timerman.
El semanario kirchnerista Miradas al Sur, ha publicado, ademas,
el libro “Silencio por sangre” para difundir las falsedades del
argumento oficial.

El documento adjunto relata sintéticamente la historia de la
empresa, detalla los argumentos esgrimidos en su contray da
respuesta a los mismos en base a la verdad documentada.
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PAPEL PRENSA Y LOS ATAQUES DEL GOBIERNO NACIONAL

El Gobierno nacional pretende aduefiarse de los activos de Papel Prensa S.A.

y controlar la empresa, manejar la produccién de papel nacional para la impresién

de diarios y someter a los medios de comunicacién independientes.

Estas, y no otras, son las razones por las que Papel Prensa es
blanco desde hace tiempo de una escalada de violencia y de
intimidaciones contra sus directivos, de igual o mayor dimensién
e intensidad que las amenazas y persecuciones que sufren en el
pais los medios de comunicacién y los periodistas en general.

La ambicién del Gobierno es manejar el abastecimiento lo-
cal de papel para diarios. Ese manejo, combinado con el con-
trol de las importaciones, pondria en sus manos un decisivo
poder de presién sobre los medios graficos.

Este, y no otro, es el real objetivo que persiguen los ataques
a Papel Prensa: reqular el mercado de un insumo vital al perio-
dismo grafico, someter a los medios al control y los caprichos
del poder politico para anular su independencia, abolir el
disenso, cercenar la libertad. El conflicto que envuelve hoy a
Papel Prensa involucra por entero a la libertad de esa prensa
a la que se intenta sojuzgar.

Para desmantelar la trayectoria de mas de tres décadas de
Papel Prensa S.A., el Gobierno, sus funcionarios y voceros no
hareparado en los dltimos meses en mentir, lanzar acusaciones
falsas, reinterpretar caprichosamente la historia y descalificar
a personas y a entidades como parte de una escalada que
incluye amenazas de intervencién a la empresa, y presiones y
actitudes mafiosas contra sus directores y funcionarios.

Estos son algunos de los dltimos hechos:

Luego de designar como directora de Papel Prensa a Beatriz
Paglieri, exinterventora del INDEC, el secretario de Comercio,

Guillermo Moreno, reunié a los representantes del Estado en
la compafiia y les revelé que la intencién del Poder Ejecutivo
es la de expropiar la papelera. Trazé entonces un plan para
reducir el valor de Papel Prensa y les ordené descalificar la ges-
tién del Directorio de los dltimos diez afios. Al finalizar intimé a
todos a no revelar lo que les habia dicho, que sin embargo se
conocié y fue ratificado por tres participantes de la reunién en
testimonios judiciales en una causa penal contra Moreno.

A partir de ese momento se inicié una escalada de acusaciones
contra Papel Prensa y contra sus directores pertenecientes al
sector privado, que se unié a una serie de impugnaciones a las
decisiones del Directorio tendiente a trabar la operatoria de
la empresa.

Para fortalecer su decisién, Moreno desplazé y reemplazé a
quienesno aceptaron ser parte de suplan. Entre los funcionarios
desplazados figura Eduardo Hecker, titular de la Comisién
Nacional de Valores, organismo de contralor de Papel Prensa,
y Carlos Pacios, titular de la SIGEN, el organismo encargado
de designar a los miembros del Estado en la Comisién Fisca-
lizadora de Papel Prensa.

Frente a esa embestida iniciada por el Estado, Papel Prensa inicié
una accién penal contra Guillermo Moreno y Beatriz Paglieri.

Los argumentos del Gobierno para atacar a Papel Prensa
han sido variados. Los mas difundidos afirman:

> Que Papel Prensa es un monopolio.
> Que Papel Prensa esta administrada en beneficio de los
accionistas privados.
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>Y, el més grave, que las acciones de la empresa fueron com-
pradas a la familia Graiver cuando estaban secuestrados y
torturados por el dltimo régimen militar.

Los canales que divulgan estas infamias son la agencia estatal
Telam, Canal 7 a través de los programas “Vision 7"y “6-7-8", y
medios funcionales al Gobierno. Son voceros principales de
estas calumnias Guillermo Moreno, Osvaldo Papaleo vy el
canciller Héctor Timerman. El libro “Silencio por sangre”, de los
periodistas Daniel Cecchini y Jorge Mancinelli del semanario
kirchnerista Miradas al Sur, es parte de la campafia difamatoria.

Es preciso relatar la verdadera historia de Papel Prensa, que
desde sus inicios, hace ya mas de cuarenta afios, ha estado
influenciada por la historia del pafs.
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LA HISTORIA DE PAPEL PRENSA

Papel Prensa nacié como respuesta a la necesidad de que el pais contara con una industria

nacional de fabricacién de papel para diarios, el insumo bésico de la prensa escrita.

Hasta el nacimiento de la empresa, el papel en el que se
imprimian los diarios en la Argentina era importado. Los editores
periodisticos dependian de importadores de papel, de las fluc-
tuaciones del délar y, en especial, de las restricciones a la impor-
tacién que los gobiernos de turno aplicaban para controlar,
presionar y en algunos casos someter a los medios escritos.

En 1971, en el decreto 43 del Poder Ejecutivo, se determiné el
pliego de bases y condiciones del concurso para instalar una
planta de papel para diarios, como lo establecia un decreto
anterior, el 4400/69.

En 1972, durante el dltimo gobierno de lallamada Revolucién
Argentina, encabezado por el teniente general Alejandro
Lanusse, el concurso fue adjudicado a Papel Prensa S.A..
Papel Prensa habia sido formada por Editorial Abril, que enca-
bezaba César Civita, y de ese grupo fundador participaban
también César Dorettiy Luis Rey, propietario dela constructora
Ingenieria Tauro, que tendria a su cargo construir la planta.
Civita-Abril concentraba el 80 por ciento de las acciones de
ese grupo fundador.

En forma paralela, se proyecté la creacién de otras tres
papeleras:

> Papel Prensa ll, que no se concreté.

> Papel de Tucuman, integrada por diarios del interior, empresa
que luego fue comprada por el grupo Bulgheroniy se concentré
enla fabricacién de papel obra, violando el pliego de su licitacién.
Papel de Tucuman se presenté en quiebra, con grandes deudas

con el Estado que financié su construccién. En 1995 su planta se
vendi6 libre de pasivos al grupo Pierri en 14 millones de délares.

> Fapel, un proyecto constituido por Clarin, La Naciény La
Razén.

En octubre de ese afio, Papel Prensa firmé un contrato con
el Estado nacional que establecia los beneficios y obligaciones
de la empresa y del Estado, que seria accionista, otorgaria
avales y préstamos del BANADE vy estableceria un esquema
de beneficios impositivos para quienes invirtieran en acciones
de la empresa.

El contrato establecia que, cuando a juicio del Poder Ejecutivo
nacional, el proyecto “hubiera sido abandonado o no marchara
al ritmo necesario para cumplir con la puesta en marcha del
proyecto’, se produciria la caducidad del contrato entre Papel
Prensay el Estado; quedaria anulada la adjudicacién, caducarian
los plazos de todos los préstamos del BANADE vy se obligaria a
Papel Prensa a ingresar los importes actualizados de todas las
franquicias que hubiera obtenido.

La estructura accionaria de la entonces flamante empresa era:

> Acciones clase A: 26 por ciento del capital social, destinadas
al grupo fundador.

> Acciones clase B: 25 por ciento del capital social, destinadas
al Estado.

> Acciones clase C, D y E: 49 por ciento del capital social,
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destinadas a los clientes, inversores financieros y proveedores
que decidieran capitalizar sus acreencias.

La transferencia de acciones A y B necesitaban de la apro-
bacién de una asamblea de accionistas con la conformidad de
md&s del 75 por ciento de las acciones presentes, lo que daba
poder de veto al Estado. Las acciones del Estado debian ser
rescatadas a partir de los dos afios de la puesta en marcha del
proyecto, y este se retiraria del mismo.

En 1973, ya bajo el gobierno de Héctor J. Campora, y luego
con el de Radl Lastiri y Juan Perén, pero en concreto con la
designacién de José Ber Gelbard al frente del ministerio de
Economia, el proyecto de Papel Prensa empez6 a sufrir: Gelbard
presioné al grupo Civita-Abril para que se desvinculara del
proyecto Papel Prensa y vendiera sus acciones, retrasando la
financiacion de la obra e impidiendo el otorgamiento de avales.

En diciembre de 1973 Civita vendié su paquete accionario al
hombre elegido por Gelbard: David Graiver, por entonces de
32 afios, un banquero que en ese momento era uno de los
directores del Banco Central en representacién de la Confede-
racién General Econémica (CGE) fundada por Gelbard.
Graiver también tenfa fluidos contactos con sectores de la
fuerzas armadas, ya que habia sido subsecretario de Estado
del ministerio de Bienestar Social de Francisco Manrique, en la
presidencia de Alejandro Lanusse.

La gestién de Gelbard y el proyecto de Papel Prensa fueron
defendidos en esos afios por La Opinién, el diario fundado y
dirigido por Jacobo Timerman, que tenia en Graiver, aunque
por entonces era un secreto muy buen guardado, a un socio
financista de indiscutible solidez.

Entre el 20 de marzo de 1975 y el 2 de enero de 1976, Graiver
compré a Rey-Constructora Ingenieria Tauro y a Doretti, sus
acciones de Papel Prensa y acumulé el 100 por ciento de las
acciones clase A, suscribiendo acciones clase Cy D.

La participacién de Graiver en Papel Prensa quedé conforma-
da por las siguientes personas y empresas:

> Galerfas Da Vinci: 52 por ciento de las acciones clase A. Era
una empresa creada por Graiver que integraban su mujer y
otros familiares y allegados.

> Rafael lanover, testaferro de David Graiver: 48 por ciento de
las acciones clase A.

> David Graiver: acciones clase C y E.

La compra de las acciones clase A por parte de Galerias Da
Vinci no habia sido aprobada por la asamblea de accionistas de
Papel Prensa. Para poder formalizar esa compra, y acceder a los
derechos de esas acciones, era necesario contar con dicha apro-
bacién, en una votacién en la que se debia contar con el apoyo
del Estado, lo que nunca ocurrié.

Meses antes del golpe militar de 1976, David Graiver financié
el lanzamiento y operacién del diario La Tarde, que actué como
soporte de la toma de poder por parte de los militares. El peri6-
dico era dirigido por Héctor Timerman y Graiver era accionista.
También apoyé el golpe el diario La Opinién, el otro diario de su
propiedad dirigido por Jacobo Timerman, padre de Héctor.

El Grupo Graiver estaba experimentando problemas finan-
cieros cuando el 7 de agosto de 1976 David Graiver murié en
Meéxico, en un extrafio accidente aéreo. El avién privado que
él mismo habra alquilado y que piloteaban dos pilotos expertos,
cayé a 50 millas de Acapulco. Con el fallecimiento de David
Giraiver, el Grupo se derrumbé: al poco tiempo de su muerte
caen dos bancos del Grupo instalados en el exterior: el Banque
pour 'Amerique du Sud, con sede en Bélgica y el American
Bank and Trust, con sede en Estados Unidos. La familia Graiver
empez a recibir presiones de sus acreedores y se agravé la
crisis financiera que afectaba a todas las compafiias del Grupo.

Entre quienes reclamaban a la familia Graiver el pago de
deudas estabala organizacién guerrillera peronista “Montoneros”,
que presionaba con amenazas para recuperar alrededor de 17
millones de délares que habia puesto en manos del banquero
y que eran parte de los 60 millones de délares pagados por el
rescate del empresario Jorge Born, secuestrado en 1975. La
vinculacién entre Graiver y Montoneros fue conocida meses
después, en abril de 1977; la cifra y el origen del dinero figuran en
los testimonios de varios ex miembros del grupo guerrillero y el
hecho fue reconocido en expedientes judiciales por integrantes
de la familia Graiver y por lideres de Montoneros.

Pocos dias después de la muerte de Graiver en México, sus
sucesores regresaron al pafs y comenzaron el proceso de venta
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de distintos activos para hacer frente a pasivos que se estimaban
en mas de 60 millones de délares. Es entonces que iniciaron las
negociaciones con Fapel, formada por Clarin, La Nacién y La
Razén, y arribaron a un acuerdo para la venta de las acciones del
Grupo Graiver en Papel Prensa: e/ 100 por ciento de las acciones
clase A, en poder de Galerias Da Vinci y Rafael lanover, y las
acciones clase C y E en manos de la sucesién de David Graiver.

Al mismo tiempo, anteriores accionistas de la empresa (Rey
y Doretti), aprovechando la debilidad financiera del Grupo
Graiver, impugnaron parte de la venta de sus acciones a
Galerfas da Vinci S.A. y reclamaron la anulacién de la misma.
El objetivo era recuperar su participacién en la compafia.

La venta de las acciones se hizo el 2 de
noviembre de 1976, cuando todavia no habia
estallado lo que luego se conocié como “Caso
Graiver” y cuando ninguno de los miembros del
grupo econémico o de la familia Graiver hubiera
sido cuestionado, secuestrado o detenido por
el gobierno de facto del entonces teniente
general Jorge Videla.

La compra de las acciones a Galerias Da Vinciy a lanover se
instrumenté en dos contratos en firme e irrevocables, que tu-
vieron principio de ejecucién mediante un pago inicial, y tenian
condicién resolutoria en caso de que una asamblea de accio-
nistas de la empresa no aprobara la transferencia de acciones
con el voto del 75 por ciento de las acciones presentes. Los
contratos fueron protocolizados por escribano publico y se
aboné el impuesto de sellos, lo que les dio fecha cierta. El fir-
mante del contrato de Galerias Da Vinci fue Orlando Benjamin
Reinoso, vicepresidente de esa empresa, en tanto que el otro
contrato fue firmado por Rafael lanover y su esposa.

La compra de las acciones de propiedad de la sucesién fue
instrumentada en un contrato ad referendum de la aprobacién del
juez de la sucesién. El contrato, también de fecha 2 de noviembre
de 1976, fue protocolizado por escribano publico y se aboné el
impuesto de sellos. Los firmantes de este contrato fueron los
beneficiarios de la sucesién: Juan Graiver y Eva Gitnacht de
Graiver (padre y madre de David) y, en representacién de Maria
Sol Graiver (hija de David), Lidia Papaleo (viuda de David). El
juez nunca se expidié en un sentido u otro, por lo cual que esas
acciones no fueron compradas por los diarios y quedaron como
propiedad de la sucesién.

El precio pagado por Fapel - Clarin, La Nacién, La Razén
fue de 7,3 millones de délares por 21.253.000 acciones clase A,
el 100 por ciento de las acciones de esa clase, que representaban
el 34,68 por ciento del capital total integrado a esa fecha. En
forma adicional, los tres diarios tuvieron que pagar 500 mil
délares a Luis Rey, el ex accionista de la empresa, que cues-
tionaba la validez de la compra que Galerias Da Vinci le habia
hecho de parte de las acciones. Entotal, Fapel - Clarin, La Nacién,
La Razén pagaron por las acciones 7,8 millones de délares.

Esa suma, en valores de hoy, representa 29 millones de déla-
res por el 34,68% del capital social, lo que implica una valuacién,
a moneda de hoy, de 88 millones de délares por el total del
capital de una empresa con una planta que recién empezaba
a construirse y con pasivos por 22.8 millones de délares de la
época, equivalentes a 79,5 millones de délares de hoy.

El 10 de noviembre de 1976, Clarin, La Nacién y La Razén
comunicaron la compra de esas acciones a la Asociacién de
Entidades Periodisticas de la Argentina (ADEPA), en una reu-
nién en la que participaron autoridades de la Sociedad Intera-
mericana de Prensa (SIP) y conté con una amplia cobertura en
todos los diarios del pafs.

El 10 de noviembre de 1976 Fapel cedié a los diarios
accionistas el contrato de compra de las acciones. Asi fue
como Clarin, La Nacién y La Razén pasan a ser duefios de las
acciones. Dos meses después de la compra, el 18 de enero de
1977, en una asamblea extraordinaria de accionistas, con un
quérum del 88,73 por ciento de las acciones, el 79,62 por ciento
del capital presente aprobé la venta a los tres diarios de las
acciones clase A propiedad del Grupo Graiver. Antes, y para
cumplir con los requisitos estatutarios, la misma asamblea aprobé la
venta de las acciones clase A que Doretti y Rey - Ingenieria
Tauro habian hecho a favor de Galerfas Da Vinci.

En esa asamblea, la sucesién Graiver, representada por el
abogado del grupo, Miguel de Anchorena, fue uno de los accio-
nistas que aprobaron la transferencia accionaria a los tres diarios
que también hicieron publica esa informacién en sus ediciones,
lo mismo que otros diarios que no eran accionistas de la empresa.

Los Graiver, para afrontar su critica situacién financiera, vendie-
ron ademas de sus acciones en Papel Prensa, el Banco Comercial
de La Plata, el Banco de Hurlingham y Metropol Compafiia de
Seguros.
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El 4 de marzo de 1977 se realizé otra asamblea en la que par-
ticipé la viuda de Graiver, Lidia Papaleo, quien firmé el Libro
de Actas. Esta asamblea no estaba citada para tratar la transac-
cién de venta de acciones a los diarios, sino que su orden del dia
estaba relacionado con la renuncia y reemplazo de un sindico de
la empresay la ratificacién de directores efectuada por la Sindicatura.

De acuerdo con la reconstruccién judicial y
periodistica de los hechos, los familiares de
David Graiver, incluida su viuda, Lidia Papaleo,
fueron secuestrados varios dias después de esa
fecha, a partir de la sequnda semana de marzo
de 1977, mas de cinco meses después de
formalizada la compra de Papel Prensa
por parte de Fapel.

Las detenciones ilegales fueron ordenadas por el jefe de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires, coronel Juan Ramén
Camps, amparado por el jefe del Cuerpo de Ejército |, general
Carlos Suarez Mason, entre el 7 y el 17 de marzo. Entre esas fe-
chas fueron detenidos Juan e Isidoro Graiver, padre y herma-
no de David, y su viuda, Lidia Papaleo. Sus allegados, fueron
detenidos en fechas posteriores cercanas o en las semanas
siguientes.

Una parte del precio de compra del paquete accionario fue
pagado a la familia Graiver antes de su detencién. Luego de
la detencidn el pago del saldo de precio de las acciones
adquiridas de Papel Prensa fue consignado por los nuevos
accionistas en expedientes judiciales. Los Graiver fueron inter-
dictos, y sus bienes pasaron a ser administrados por la “Comisién
Nacional de Responsabilidad Patrimonial”, CO.NA.RE.PA, por
lo que las acciones de la sucesién de David Graiver, que nunca
habian pasado a propiedad de los diarios, quedaron en poder
del Estado Nacional.

Revelada en marzo de 1977 la vinculacién de David Graiver
con Montoneros y el manejo que el banquero habia hecho de
parte del capital guerrillero, la ofensiva militar procuré vincular
a Papel Prensa con “el manejo de fondos de organizaciones
armadas”. También se supo entonces que Graiver erafinancista
de La Opinién, de Jacobo Timerman, y de La Tarde, dirigido
por su hijo, Héctor Timerman, hoy canciller.

El objetivo del régimen militar de entonces, como el del actual
Gobierno, era controlar a los medios graficos por medio de una
total potestad sobre el principal insumo para su existencia: el papel.

Fue entonces cuando los militares intentaron apoderarse de
Papel Prensa. El entonces almirante Emilio Massera, que domi-
naba la Secretaria de Prensa de la Presidencia de la Nacién,
impulsaba un plan para controlar la empresa y manejar la pro-
visién de papel a los medios graficos. Se echaron a rodar
entonces acusaciones falsas respecto a la legalidad y legitimidad
de la compra del paquete accionario por parte de los tres diarios.
También circularon rumores, que se convirtieron en titulares,
que aseguraban que David Graiver sequia vivo y que manejaba
aln su grupo econémico y empresario desde el exterior. La
campafia de falsedades y de disparates pretendia instalar la idea
de que los Graiver continuaban siendo accionistas controlantes
de Papel Prensa. De esa forma, el régimen militar pretendia
anular el ingreso de Clarin, La Nacién y La Razén en la empresa
y apoderarse asi de las acciones que habian sido propiedad del
Grupo Graiver.

Finalmente, Papel Prensa fue intervenida por el régimen
militar. El presidente de facto Videla en apoyo a Massera firmé
el decreto ley 21.618 que designé a un hombre de confianza de
Masseracomointerventor, el capitdn de navio Alberto D’ Agostino,
con el mandato de investigar el origen de los fondos utilizados
por los diarios para la compra de las acciones. Cinco meses
después, sin que se hubiesen detectado irregularidades en los
fondos aplicados por los diarios a la operacién, se levanté la
intervencion y se dio por genuina la compra de las acciones
hecha por los diarios.

Cuando Clarin, La Nacién y La Razén compraron el paquete
accionario de Papel Prensa, el proyecto estaba casi paralizado.
Dos afios mas tarde, con una inversién de cerca de 140 millones
de délares (unos 490 millones de délares de hoy), financiados
con aportes de capital de los accionistas y créditos de bancos
privados y del BANADE, se puso en marcha la planta y la
produccién de papel. Los préstamos de distintos acreedores
del exterior y del BANADE se cancelaron en forma puntual e,
incluso, anticipada.

La planta de Papel Prensa se inauguré en San Pedro el 27 de
septiembre de 1978. LLa empresa alcanzé entonces la produccion
de 105 mil toneladas anuales de papel argentino destinado a la
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prensa local y el pais empezé a ahorrar 50 millones de délares
anuales, la suma invertida entonces para importar papel.

Como lo hizo desde su puesta en marcha, Papel Prensa siguié
invirtiendo en forma permanente para mejorar su calidad e
incrementar su capacidad de produccién. Hoy produce 170 mil
toneladas anuales que abastecen al 75 por ciento del consumo
local de papel para diarios. El 25 por ciento del papel restante
todavia se importa, sin ningin tipo de arancel que proteja a
Papel Prensa.

Tal como establece su estatuto, en 1983 el Directorio aprobé
undnimemente iniciar el proceso de rescate de las acciones del
Estado, y el retiro del mismo de la empresa. Pero el Estado
incumplié lo establecido en el estatuto y retuvo sus acciones.
Pese a las reiteradas insistencias de Papel Prensa, el Estado
nacional persiste en ese incumplimiento, y continda siendo
accionista de una empresa de la que debié haberse retirado
hace 26 afios.
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LAS INVESTIGACIONES JUDICIALES

Al mes de su detencién ilegal, los Graiver fueron sometidos a
un tribunal militar por su vinculacién con Montoneros, y sen-
tenciados a prisién. La Corte Suprema posteriormente anulé la
sentencia y fueron juzgados, por la asociacién con Montoneros,
por un tribunal civil a cargo del juez Fernando Zavalia.

En esa causa, los Graiver ratificaron lo
declarado ante el tribunal militar y
la policia de la provincia de Buenos Aires.
No hicieron referencia alguna a que hubieran
sido objeto de torturas o secuestros al momento
de la venta de Papel Prensa, ni tampoco
hablaron de amenazas.

El 6 de febrero de 1986, ya restaurada la democracia, el juez
Miguel Pons, a cargo de la causa, absolvié a Lidia Papaleo e
Isidoro Graiver, Gltimosimputados, porque la conductaimputada
se habfa tornado atipica como consecuencia de cambios en la
legislacién. En la descripcién de los hechos el juez dio por cierto
que “a fin de lograr la devolucién de los 17 millones de délares
recibidos por David Graiver y de los intereses correspondientes,
los acusados iniciaron las gestiones necesarias para la venta de
diversos bienes”. La causa llegé a la Camara Federal, que en
1986 dio por probado que David Graiver habia recibido dinero
de Montoneros y que los Graiver habian estado bajo amenazas
del grupo revolucionario. La Camara confirmé la absolucién el
11 de septiembre de 1986.

También en democracia, el fiscal Ricardo Molinas condujo una
extensa investigacién de las condiciones que rodearon la com-
pra de las acciones de Papel Prensa por los tres diarios. _a misma
fue consecuencia de una denuncia presentada por el diputado
Norberto Imbelloni.

En un extenso dictamen Molinas reprodujo las declaraciones
de los integrantes de la familia Graiver y de funcionarios que
testimoniaron ante la Fiscalia Nacional de Investigaciones Admi-
nistrativas que él conducia. Respecto de los Graiver, en su
dictamen consideré que “la participacién del Grupo Graiver
en Papel Prensa implicé un grave perjuicio para la empresa,
en especial en la época de la muerte o desaparicién de David
Graiver y luego de la quiebra del grupo iniciada con los
bancos que posefa en el extranjero, la cual trajo aparejada una
aguda insolvencia”. También cuestioné severamente la compra
de las acciones de Papel Prensa hecha por los Graiver a través
de testaferros, a las que considerd contrarias al estatuto y al
contrato entre la empresa y el Estado:

“A esa fecha - septiembre de 1976 - el Grupo Graiver (por
intermedio de testaferros), posefa la mayoria del paquete accio-
nario clase “A”y el control social, en violacién a normas contrac-
tuales en especial la clausula 7.5.3, que preveia la nulidad de los
traspasos accionarios en violacién al Estatuto y al pliego de
condiciones (cldusulas 3.2.y 3.3.).”

El fiscal Molinas consideré que, respecto a los tres diarios,
“no existe prueba alguna contra ellos que permita formularles
un cargo concreto, apareciendo —prima facie- como terceros
de buena fe, y consolidados luego de muchos afios al frente
de la compafia” (foja 301).

Del relato de la venta que, ya en democracia, hicieron a la Fis-
calia Nacional de Investigaciones Administrativas Lidia Papaleo
e Isidoro Graiver, surge que los Graiver estaban en libertad du-
rante las negociaciones de venta de Papel Prensa. A esa fecha
no habian sido secuestrados por los militares (lo que ocurrié en
marzo y abril de 1977), tampoco hay mencién a amenazas, sélo
el apuro de vender por cuestiones societarias y comerciales.
Siempre quedé en claro que la venta de Papel Prensa se hizo
antes de que fueran privados de su libertad.
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Los Graiver y allegados también declararon en la llamada
“causa 44", en la cual se investigd los actos de terrorismo de
Estado en la Provincia de Buenos Aires. Esa causa se tramité en
la misma Camara Federal que llevé a cabo el juicio a las Juntas
Militares. En la misma, en 1986, en plena democracia, fijaron su
fecha de detencién en los meses de marzo y abril de 1977.

Lidia Papaleo declaré que fue detenida
el 14 de marzo de 1977, Isidoro Graiver
el 17 de marzo de 1977, en tanto Rafael
lanover declaré haber sido detenido
el 12 de abril de 1977.

lanover también declaré en esa causa “que se desempefié
como Vice-presidente del Directorio de Papel Prensa S.A.
desde enero de 1974 a diciembre de 1976 aproximadamente,
cuando se vende el paquete accionario de la misma”. En sus
declaraciones en esta causa, tampoco hicieron, mencién a
detenciones, secuestros o amenazas previas del gobierno
militar. Dijo la Camara respecto de las causas de la detencién
de los integrantes del Grupo Graiver: “Los integrantes del
grupo declararon que el tormento tenia por objetivo
preponderante, que surgia del interrogatorio, los tratos del
financista desaparecido con la mencionada organizacién
subversiva” (fs. 8742 vta.), en referencia a Montoneros.
También la Camara dio por ciertas las fechas de detencién ilegal
declaradas por Lidia Papaleo, Isidoro Graiver y Rafael lanover.
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RESPUESTA A LOS ATAQUES SOBRE PAPEL PRENSA

1- LAMENTIRA
“Las acciones de Papel Prensa se compraron a la familia Graiver cuando ellos y sus allegados y asesores estaban
secuestrados y siendo torturados”. “Las acciones se compraron con la familia detenida” (Osvaldo Papaleo y Héctor
Timerman), “La compra de Papel Prensa se consiguié en una mesa de tortura” (H.Timerman), “Anchorena, representante

de los Graiver, estaba con una picana al momento de firmar o votar” (H.Timerman). “Me dijeron firma o te mato.

Yo desapareciy todo pasé estando desaparecida” (Lidia Papaleo).

LA VERDAD

Las acciones se compraron el 2 de noviembre de 1976, antes de que ninguno de los integrantes

de la familia Graiver hubiese sido todavia cuestionado ni mucho menos detenido

o secuestrado por el gobierno de facto de Videla.

> Lidia Papaleo, viuda de David Graiver, afirmé en una soli-
citada que firmé junto con Juan e Isidoro Graiver y que se
publicé en La Nacién el 12 de octubre de 1989, es decir, en plena
democracia, que las detenciones se produjeron en 1977. Ancho-
rena fue detenido en forma contemporanea con la familia Graiver
y Rafael lanover declaré haber sido detenido en abril del 77.

> Las declaraciones hechas por Lidia Papaleo y los Graiver al
juez Zavalia'y, luego de restaurada la democracia, al fiscal Molinas, al
Juez Ponsy ala Camara Federal, no hacen mencién a que hubieran
estado detenidos, secuestrados, torturados o amenazados por los
militares al momento de la venta de las acciones. Ellos mismos
declararon que sus detenciones ocurrieron en los meses de marzo
y abril de 1977, y no hacen mencién a ninguna detencién o
secuestro previo.

> Osvaldo Papaleo, hermano de Lidia Papaleo y uno de los
voceros del gobierno en los ataques a los accionistas privados
de Papel Prensa, en fecha 26 de julio de 2007, en la causa Von
Wernich, declaré que su hermana fue detenida “a fines de
marzo de 1977". No hay en esta declaracién ninguna mencién
a Papel Prensa. En otras tres declaraciones judiciales de Osvaldo
Papaleo de fecha 23 de junio de 1986, 22 de octubre de 2003 y

26 de mayo de 2005 tampoco hay mencién a Papel Prensa.
Osvaldo Papaleo afirma en sus intervenciones televisas y ra-
diales que él viene hace tiempo hablando del “robo” que significé
la compra de Papel Prensa. No lo ha hecho en las instancias
judiciales en las que tuvo que declarar, adn en las que hizo du-
rante la gestiones presidenciales de Cristina y Néstor Kirchner.

> Osvaldo Papaleo, también afirmé recientemente en el pro-
grama 6, 7, 8, de Canal 7, que las detenciones de los Graiver
ocurrieron en marzo de 1977.

> Hoy Héctor Timerman dice que al momento de la venta la
familia estaba detenida y/o amenazada, lo mismo que Miguel
de Anchorena y Rafael lanover. En 1976 La Opinién (de cuya
estructura accionaria habia participado la familia Graiver) en una
nota titulada “El Grupo Graiver-Gelbard habria transferido
Papel Prensa” relata en detalle la operacién como primicia, adn
antes de ser publica, a la que sélo critica porque la produccién
del papel quedaria en manos de tres diarios (ello pese a que
también estaba en construccién Papel de Tucuman).

No hay mencién alguna a la situacién de los Graiver. Jacobo
Timerman manejaba el diario (del cual el Grupo Graiver era accio-
nista), y que fue tomado por el gobierno militar 5 meses después.
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2- LAMENTIRA

“La venta de Papel Prensa no debié hacerse, ya que las acciones eran de la sucesién Graiver

y un juez ordené que no se vendieran” (Osvaldo Papaleo).

LA VERDAD

Las acciones del Grupo Graiver estaban a nombre de Galerias da Vinci S.A., de Rafael lanover

(testaferro de Graiver) y de David Graiver. Las acciones que estaban a nombre de David Graiver

eran todas las acciones clase C y E que tenia el Grupo Graiver, y al morir David Graiver pasaron a su

sucesion. Estas acciones fueron originalmente parte de los acuerdos de compraventa, en este caso

instrumentado con un contrato en firme ad referendum de que el juez de la sucesién aprobara la

venta. Como el juez de la sucesién nunca se expidié acerca de la transaccién, esas acciones nunca

fueron compradas por los diarios y quedaron como propiedad de la sucesién.

Cuando los Graiver fueron ilegalmente detenidos, también
fueron interdictos, y sus bienes, incluyendo las acciones de pro-
piedad de la sucesién, pasaron a manos del Estado Nacional.
Las acciones de Papel Prensa que eran de la sucesién hoy
son propiedad de la agencia estatal de noticias Telam. Este
es el tnico contrato que firmé Lidia Papaleo, y es el Estado Nacio-
nal el propietario de esas acciones, no los diarios. Reestablecida
la democracia, los Graiver iniciaron acciones contra el Estado

Nacional por las pérdidas econémicas sufridas por la pérdida
de este y de muchos otros bienes, obtuvieron sentencia fa-
vorable, y alcanzaron un importante acuerdo indemnizatorio.

Las acciones de titularidad de Galerias da Vinci y de Rafael
lanover, que fueron las efectivamente vendidas, nunca forma-
ron parte de la sucesién.

3- LAMENTIRA

“El contrato firmado en noviembre de 1976 era un compromiso de venta, no un contrato en firme,
la venta se hizo en abril de1977” (OsvaldoPapaleo).

LA VERDAD

Los contratos de compra de las acciones A con Galerias da Vinciy con Rafael lanover fueron dos

contratos en firme e irreversibles, con certificacién notarial, sellados y con un pago hecho

como principio de ejecucién, lo que les da fecha cierta.

Los contratos tenfan una clausula de condicién resolutoria en
caso de que una asamblea no aprobara las transferencias de
acciones con el voto positivo de méas del 75% de las acciones.
La asamblea las aprobé el 18 de enero de 1977, con el voto de
varios accionistas incluido el representante de la sucesién Graiver,

doctor Anchorena. La familia Graiver y Anchorena adn no ha-
bian sido apresados por el gobierno militar. La compra de las
acciones y la aprobacién por parte de la asamblea tuvieron am-
plia difusién en gran cantidad de diarios de la época de todo el
pars.
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4- LAMENTIRA

“El precio pagado fue irrisorio” (O. Papaleo y H. Timerman). “Papel Prensa vale 5 mil millones de délares” (O. Papaleo).

LA VERDAD

El precio pagado en su momento por un poco mas de un tercio de la empresa representa a moneda

de hoy una cifra cercana a los 30 millones de délares, lo que colocaria la valuacién de toda la

compafifa en una cifra aproximada a los 100 millones. Eso fue lo que se pagé por una empresa

con una planta recién en construccién y pasivos practicamente por el mismo valor que el que se

asigné a la Compafifa. Incluso el propio Jocabo Timerman consideré la operacién

ventajosa para los Graiver.

En los dos afios siguientes a la compra, y con el objetivo de
finalizar la construccién de la planta, se invirti6 la suma de 140
millones de délares, unos 490 millones de délares de hoy.

> La venta de las acciones de Papel Prensa constituyé un alivio
financiero y econémico para el Grupo Graiver, que estaba
acosado por quiebras de sus bancos y por demandas de sus
acreedores (luego se sabria que entre estos se encontraban la
organizacién Montoneros). La venta le permitié obtener muy
buenos ingresos por un activo que, dada la pardlisis en la cons-
truccién de la planta, podian perder:

> A octubre de 1976, mes en el que se negociaba la venta de la
empresa, el Grupo Graiver estaba con graves problemas
financieros y habia dejado de aportar fondos a Papel Prensa. El
proyecto se encontraba paralizado, y por ello Papel Prensa
corria el riesgo de que el Estado Nacional decretara la caducidad
del contrato firmado entre la empresa y el Estado, con la
consiguiente pérdida de la adjudicacién y caducidad de los

plazos de los préstamos del BANADE.

> Por otra parte, la titularidad de las acciones clase A de Papel
Prensa por parte del grupo Graiver violaba lo establecido en el
contrato entre el Estado Nacional y la empresa, lo que debilitaba
aln mas su situacion:

i) EI 48% de las acciones clase A estaba a nombre de Rafael
lanover, que era un testaferro de los Graiver, lo cual configu-
raba un ocultamiento del verdadero accionista de la empresa,
siendo la identificacién y aprobacién del mismo por parte del
Estado una obligacién establecida en el contrato.

i) El restante 52% de las acciones clase A estaba a nombre
de Galerias da Vinci S.A., pero a pesar del tiempo transcurrido
desde la compra de las acciones, la misma no habia sido
aprobada por la asamblea de accionistas de la firma, de
acuerdo a lo requerido por el estatuto de la empresa. Dada la
situacién financiera del Grupo, los Graiver tenfan infor-
macién de que el Estado no aceptarfa votar favorablemente
su incorporacién como accionista. Para completar el cuadro,
parte de las acciones de Papel Prensa compradas por Gale-
rias da Vinci eran parte de un litigio con su vendedor (el sefior
Rey), que finalizé cuando los diarios le abonaron quinientos
mil délares.

Si hubiera querido intervenir para beneficiar a los diarios en la
compra de la compaiiia, el gobierno de facto hubiera decretado
la caducidad del contrato firmado entre Papel Prensa y el
Estado, con la consiguiente pérdida de la adjudicacién y ca-
ducidad de los plazos de los préstamos del BANADE. También
podria haber declarado nula la transferencia de acciones a favor
de Rafael lanover, por haber sido hecha en violacién del Esta-
tuto y del pliego de condiciones. Sin embargo, los militares no
hicieron nada de eso, y con ello permitieron al Grupo Graiver
vender sus acciones de Papel Prensa para obtener fondos que
necesitaban para enfrentar su crisis financiera.

Puede verificarse lo detallado en los parrafos anteriores
mediante la lectura de lo publicado por La Opinién, que en
nota de fecha 12/1/77, previa a la aprobacién de la compra de
los diarios por parte de la asamblea de Papel Prensa, describe
a la operacién como ‘ventajosa para el grupo Graiver”. A los
pocos dias, en otra nota de fecha 16 de enero de 1977, atribuye
la operacién de venta a “la crisis del Grupo Graiver”, que llevé
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al Estado a “no convalidar a los Graiver como accionistas en un
proyecto de interés nacional promocionado”.

> Para validar la razonabilidad del precio pagado a los Graiver
se puede comparar éste con los precios de otras compraventas de
acciones de Papel Prensa efectuadas entre partes independientes.

En la transaccién con los Graiver se valué la compafiia, en
délares de hoy, en la suma de 88 millones de délares. La com-
pafifa tenia pasivos y la construccién de su planta estaba recién
comenzada.

Los accionistas debieron adicionalmente aportar como capital
de la empresa, a moneda de hoy, 70 millones de délares, por lo
que la suma de la valuacién hecha para la compra a los Graiver
mds los aportes de capital hechos en la compafiia da un valor de
158 millones de délares a moneda de hoy.

En 1990 Clarin y La Nacién le compraron a Establecimientos

Terrabussi acciones de Papel Prensa de propiedad de esta. Para
la transaccién, la compafiia se valué en 86,2 millones de délares
a moneda de hoy, es decir menos que la suma de la valuacién
utilizada para comprar a los Graiver y los aportes de capital
posteriores.

En 1995 Papel Prensa ofrecié rescatar acciones que cotizaban
enlaBolsa, paralo cualhizo una oferta a sus accionistas, valuando,
la compafifa, a dinero de hoy, en 110 millones de délares. La mayor
parte de los inversores financieros aceptaron la propuesta, que
tenia un valor sustancialmente inferior al que los voceros del go-
bierno difunden como valor de la compafiia (5.000 millones de
délares), y nuevamente mas bajo que lo que se pagé a los Graiver.

> Otro punto de comparacién fue la venta que en 1994 de la
planta de Papel de Tucuman, la otra productora de papel de diario
creada en la misma época que Papel Prensa. El precio de venta de
la planta sin operar y libre de pasivos fue de 14 millones de ddlares,
que ajustado a hoy da un importe de 20 millones de délares.

5- LAMENTIRA

“La esposa de Rafael lanover recibié la visita de representantes de los periédicos que adquirieron el control de Papel Prensa

cuando su esposo estaba detenido, quienes la intimidaron y le pidieron que entregara las acciones de su esposo”. (H. Timerman).

LA VERDAD

La realidad histérica, avalada por la presencia de un escribano que certificé los hechos, es que el

29 de abril de 1977, al vencimiento del plazo de pago, los representantes de los diarios concurrieron

al domicilio del sefior lanover para pagar los importes adeudados por la compra de las acciones.

Fueron atendidos por su sefiora, quien les manifesté que su marido estaba detenido e inhibido, por

lo que debian consignar judicialmente los importes adeudados.

> El mismo Rafael lanover aseguré recientemente a los
diarios Perfil y Clarin que estando él detenido, los abogados
de La Nacién y de Clarin “fueron a ver a mi mujer para pagarle
por la operacién’, afiadiendo: “Mi sefiora les reiteré que las
acciones no eran nuestras y que no recibia ese pago”. Es muy
distinto ir a pagar las acciones compradas tiempo atras que ir
a exigir la entrega de las mismas. lanover también afirmé: “No
le reclamo nada a ninguno de los diarios de Papel Prensa, no
tengo ningun problema con ellos”.

> lanover vendi6 la totalidad de las acciones clase A a su nom-
bre en noviembre de 1976 cuando estaba libre. Esas acciones
representaban el 16,65% del capital de la empresa. Al momento
de ser detenido sélo era propietario de acciones clase Cy E que
representaban un porcentaje irrelevante (el 0,0024%) del capital
accionario. Por otra parte, a ese momento el sefior lanover, ast
como los integrantes de la familia Graiver y sus otros allegados,
estaba interdicto y habia perdido el control y de hecho la
propiedad de sus bienes, los que eran manejados por la CO.
NA.RE.PA, no pudiendo decidir la venta de sus activos.
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> Ya reestablecida la democracia, Jacobo Timerman asumié
la Direccién Periodistica de La Razén, diario accionista de
Papel Prensa en ese momento y hasta su quiebra. Timerman
nunca hizo mencién a estos hechos y jamas criticé la compra
de Papel Prensa hecha por los tres diarios.

Nunca hubiese aceptado Timerman trabajar para un accio-
nista de Papel Prensa si hubiese existido alguna irregularidad
en la compra de las acciones de esa empresa.

6- LAMENTIRA

“Las acciones nunca se pagaron” (O. Papaleo).

LA VERDAD

Una parte del precio de compra se pagé a la familia Graiver antes de su detencién por parte de

los militares. Luego de ella, el pago del saldo del precio de las acciones adquiridas de Papel Prensa

fue consignado por los nuevos accionistas en expedientes judiciales.

7- LAMENTIRA

“ .
Papel Prensa es un monopolio”.

LA VERDAD

Ademas de existir otra productora local (Papel de Tucuman), el papel para diarios es un

commodity, puede importarse facilmente del exterior con arancel cero, sin restricciones ni

cualitativas ni cuantitativas.

Un commodity que actualmente se importa libremente, sin
aranceles, es la antitesis del monopolio, ya que obliga a competir
con los productores més eficientes del mundo, en condiciones
que casi ninguna otra industria argentina lo hace: sin proteccién.

En el mercado local hay ofertas de productores de pafses tan
variados como Canada, Suecia, Sudafrica, Finlandia y Rusia,
con proveedores que cuentan con representantes en el pars,
en tanto que las exportaciones de nuestro vecino Chile triplican
las importaciones de argentinas de este producto.

En reiteradas ocasiones el precio internacional se ha colocado
por debajo del costo de produccién y en niveles que no per-
mitian a Papel Prensa cubrir la totalidad de sus costos y gastos.

Enesosperiodos tanto Clarin como LaNacién handesestimado
la opcién de importar y sostuvieron sus compras a la empresa
de la cual son accionistas, mientras otros compradores viraron
hacia proveedores externos.

Este proceder hizo posible mantener la produccién local y las
fuentes de trabajo. Se podria alegar que ese es su deber como
accionistas, claro que con el mismo criterio deberia aceptarse
que también en ese caracter pudieran obtener ventajas dife-
renciales en los periodos en que los precios locales quedan por
debajo de los valores internacionales. Sin embargo no ha sido
asi'y en esos periodos las ventajas de costos se extendieron a
todos los compradores, sin nivelar hacia arriba con el precio de
importacién y manteniendo las bonificaciones establecidas.
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8- LAMENTIRA

“Papel Prensa genera una ventaja competitiva desleal para los accionistas, porque estos se otorgan descuentos a si mismos

y le compran el papel a la mitad de precio que los restantes diarios”.

LA VERDAD

La tabla de descuentos por volumen aplicada por Papel Prensa tiene vigencia desde

el 2 de abril de 2003, fecha en que fue decidida y votada por el directorio con la abstencién de los

representantes de Clarin y La Nacién por su conflicto de interés. Su aprobacién fue votada por los

directores que representaban al Estado. Desde entonces se otorga una bonificacion de 2%

para quienes adquieran 4.000 toneladas anuales, aumentando proporcionalmente hasta alcanzar

el maximo descuento: 12% para volimenes de 20.000 toneladas o mas.

Papel Prensa S.A abastece el 75% del consumo local de
papel, y atiende a mas de 170 diarios del pafis y en particular a
los pequefios que, mas alld de distintas circunstancias macro-
econémicas de la Argentina y del mundo, han podido comprar
en ella a precios muy competitivos a pesar de un bajo volumen
de consumo. Esto es asi puesto que desde su arranque Papel
Prensa ha continuado sus inversiones y ha incrementado su pro-
duccién en un 65%, pasando a producir 170.000 toneladas afio.

En el ambito internacional de esta industria (como en el dm-
bito local ocurre para otras variedades de papeles), los provee-
dores otorgan descuentos por volumen que rondan habitual-
mente entre el 15% y el 20% para los mas importantes clientes.
Esta practica es comdn también en muchas otras actividades
fabriles o comerciales cuando es muy importante mantener ocu-
pada la capacidad productiva. Los descuentos por volumen
estan presentes en la inmensa mayoria de mercados de bienes
y servicios. Papel Prensa no hace ninguna discriminacién por el
cardcter, laideologia o el color politico del medio que le deman-
da papel. Es una cuestidn técnicay comercial. Muchos compradores
pequefios se han unido en cooperativas para poder acceder a
descuentos mayores, ya sea comprando localmente a Papel
Prensa o en el exterior.

En el mercado internacional pueden obtenerse descuentos
porvolumen masimportantes, Clariny La Nacién han comprado
con descuentos més altos a proveedores internacionales que
cuentan con precios muy competitivos.

Conla politica de Papel Prensa, los clientes de menor volumen
compran papel con una diferencia de precio menor que la que
se observa en otros mercados del mundo.

Prueba de que esta practica es habitual la da la recientemente
creada asociacién de diarios DyPRA (Diarios y Periédicos Re-
gionales Argentinos), alineada con el Gobierno, que en un docu-
mento con fecha 7 de septiembre de 2009 expresé que “... a
partir de su conformacién como entidad, DyPRA posibilité a
sus asociados la compra colectiva de papel en zona de Mer-
cosur, con un 32 % de ahorro en su costo”.

Los porcentajes de descuento que DyPRA informa que hay
en el mercado internacional son muy superiores a los otorgados
por Papel Prensa.

Debe tenerse en cuenta que los volimenes de compra con-
junta de los diarios agrupados en DyPRA son de pequefia mag-
nitud en comparacién a las cantidades compradas por Clarin y
La Nacién.

Si el Estado Nacional tiene como intencién ayudar a los
medios pequefios a través de un subsidio al precio del papel
que iguale el mismo para todos los editores sin considerar los
volimenes comprados, ese subsidio deberfa ser asumido por
el Estado y no por los accionistas de Papel Prensa.

Si bien resulta claro que los descuentos por volumen que
otorga Papel Prensa a sus clientes responden a una politica de
precios de mercado, es importante analizar el impacto real que
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generan en la estructura de costos consolidada de los diarios
que son a la vez clientes y accionistas, y se podra entender que
elimpacto final en su ecuacién econémica es muy bajo. Esto se
debe a que Clarin y La Nacién son accionistas, en forma
conjunta, del 70% de Papel Prensa, y que si ésta no otorgara los
descuentos por volumen que otorga, tendria mayores ingresos,
los cuales repercutirian directamente sobre sus utilidades. Esos
mayores ingresos provendrian de un mayor precio de venta

neto a los clientes que hoy compran con descuento, entre otros
La Nacién y Clarin. Como las utilidades benefician a los
accionistas de la empresa, y la Nacién y Clarin son accionistas en
forma conjunta del 70% del capital, participarian del 70% de las

mayores utilidades generadas por la eliminacién de los
descuentos por volumen. Por ello, recuperarian una parte
sustancial de los fondos generados por una potencial eliminacién

del descuento por volumen.

9- LA MENTIRA

“Papel Prensa es un caos administrativo, hay una gran cantidad de irreqularidades que se han cometido en la empresa”.

LA VERDAD

El Estado Nacional basa esta acusacién en dos hechos:

i) La empresa no transcribié el acta de una reunién de
Directorio en forma inmediata a su finalizacién. En rigor, no
hay norma legal que establezca el plazo en el cual debe
cumplirse esa formalidad, y por otro lado, Papel Prensa actué
conforme con las practicas habituales aceptadas en el pars. Es
importante destacar que la misma CNV no respeta para la
transcripcién de sus propias actas de directorio el criterio que
ellaintentaimponerle ala empresa. Recientemente la Camara
de Apelaciones en lo Comercial revocé una resolucién de la
CNV que intentaba aplicarle aquel criterio a Transportadora

Gas del Norte (TGN).

i) Los Estados Contables de la empresa al 30/9/2009
llevan las firmas de dos personas como Presidente de la em-
presa, una de ellas testada.

Esto se debié a que al momento de elevarse el Balance al
Directorio de la compafifa para su aprobacién, el Presidente
del Directorio era el sefior Julio Saguier, cuya renuncia a ese

cargo (pero no al Directorio) fue aceptada en una reunién de
Directorio celebrada media hora antes del encuentro convo-
cado para el tratamiento de los Estados Contables.

En consecuencia, cuando el Directorio se abocé a analizar los
Estados Contables, los mismos se encontraban firmados por
una persona que ya no revestia el caracter de Presidente de la
firma, por lo que se procedié a incorporar la firma del nuevo
Presidente, el sefior Alberto Maquieira, y posteriormente testar
la firma del sefior Julio Saquier.

Estos supuestos errores formales han sido la base de una
resolucién de la CNV contraria a Papel Prensa y de la solicitud
de intervencién judicial de la compafiia por parte de la misma
CNV y de los representantes del Estado Nacional.

El 24 de junio de 2010 la Cémara Nacional de Apelaciones
en lo Comercial, con voto undnime de sus integrantes, anulé la
resolucién de la CNV y afirmé que el organismo viol6 el dere-
cho de la empresa a defenderse en juicio y actué fuera del
marco de las atribuciones que tiene.
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10- LAMENTIRA

“Los accionistas privados han decidido siempre por su cuenta, los anteriores representantes del Estado no han cumplido

nunca su rol de controlar las decisiones de la compafiia”.

LA VERDAD

La historia de Papel Prensa demuestra la constante bisqueda de consenso con

el Estado Nacional, al cual se ha consultado e informado constantemente

a lo largo de la historia de la empresa.

De esta manera, las decisiones se han tomado siempre por
unanimidad, contando con el voto de los Directores del Estado.
Por otra parte, los diarios accionistas se han abstenido de votar
en los casos en los que pudieran haber tenido conflictos de inte-
reses, como por ejemplo en la fijacién de las escalas de descuen-
to que se les aplican.

Es importante destacar la Comisién Fiscalizadora de Papel
Prensa (el 6rgano de control de la empresa que vela por los
intereses de los accionistas) tiene mayoria absoluta de inte-
grantes del Estado: 2 miembros sobre un total de 3.

Alolargo de su historia, decenas de personas han representado
al Estado en Papel Prensa, ya sea como Directores o integrantes
de su Comisién Fiscalizadora o de su Consejo de Vigilancia, y
no puede suponerse que todos ellos han estado en connivencia
con los accionistas privados.

Durante la actual gestién presidencial y la anterior de Néstor
Kirchner, han integrado el Directorio de la firma, entre otros,
Dante Dovena, Alberto Fernandez (mientras era Jefe de
Gabinete de Ministros) y Mauricio Mazzén (hijo de Juan Carlos
Mazzén, principal operador politico del kirchnerismo).

11- LAMENTIRA

“Los accionistas privados se han negado sistematicamente a suministrar informacién al Estado”.

LA VERDAD

Papel Prensa es una empresa caracterizada por su transparencia. Cotiza en Bolsa, cumpliendo

con las normas de informacién y transparencia, y decidié continuar cotizando sus acciones

a pesar de que la gran mayoria de las acciones en manos de inversores financieros

fue rescatada voluntariamente en 1995.

De tener interés en ocultar informacién, la empresa habria for-
zado el rescate de las restantes acciones en manos de inversores
financieros.

El Estado siempre recibi6 informacién a la par del resto de los

accionistas, y desde que designé como Directora a la sefiora
Paglieri los pedidos de informacién se incrementaron expo-
nencialmente, habiendo Papel Prensa contestado a todos ellos.
Hay disponible en la empresa informes de 15.000 fojas sin retirar
por los representantes del Estado que los solicitaron.



